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Avant-propos 

L’ISO (Organisation internationale de normalisation) est une fédération mondiale 
d’organismes nationaux de normalisation (comités membres de I’ISO). L’élaboration 
des Normes internationales est confiee aux comites techniques de I’ISO. Chaque 
comité membre intéressé par une etude a le droit de faire partie du comité technique- 
correspondant. Les organisations internationales, gouvernementales et non gouverne- 
mentales, en liaison avec I’ISO, participent également aux travaux. 

Les projets de Normes internationales adoptés par les comités techniques sont soumis 
aux comités membres pour approbation, avant leur acceptation comme Normes inter- 
nationales par le Conseil de I’ISO. 

La Norme internationale ISO 4180/1 a et6 élaborée par le comité techniques 
ISO/TC 122, Emballages, et a été soumise aux comités membres en mars 1979. 

Les comites membres des pays suivants l’ont approuvée : 

Afrique du Sud, Rép. d’ 
Allemagne, R. F. 
Australie 
Autriche 
Belgique 
Brésil 
Bulgarie 
Canada 
Chili 
Danemark 
Égypte, Rép. arabe d’ 

Espagne 
France 
Hongrie 
Inde 
Irlande 
Israël 
Jamahiriya arabe libyenne 
Japon 
Malaisie 
Nouvelle-Zélande 
Pays-Bas 

Pologne 
Roumanie 
Royaume-Uni 
Suéde 
Tchécoslovaquie 
Turquie 
URSS 
USA 
Yougoslavie 

Le comité membre du pays suivant l’a desapprouvée pour des raisons techniques : 

Italie 

0 Organisation internationale de normalisation, 1980 

Imprimé en Suisse 
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NORME INTERNATIONALE ISO 4180/1-1980 (F) 

Emballages d’expédition complets et pleins - Règles 
générales pour l’établissement de programmes d’essais 
d’aptitude à l’emploi - 
Partie 1 : Principes généraux 

0 Introduction 

La présente Norme internationale a été préparée en vue de 
répondre à un besoin des organismes concernés par I’établisse- 
ment de programmes d’essais d’emballages complets et pleins. 

Des tels programmes d’essais peuvent être aussi différents que 
les circuits de distribution auxquels les emballages sont soumis. 
En conséquence, la présente Norme internationale a pour 
objectif d’établir les régles à suivre pour l’établissement de pro- 
grammes d’essais appropriés, plutôt que d’imposer une struc- 
ture rigide ou des spécifications stipulées par une réglementa- 
tion off icielle. 

On espére que, une fois établi, un programme d’essais particu- 
lier, comprenant les méthodes d’essai et les intensités a appli- 
quer pourra faire l’objet de Normes internationales ou servir de 
base pour un accord entre les parties intéressées, par exemple 
I’ingenieur d’etude de l’emballage, le fabricant des produits que 
contient l’emballage, le responsable du transport, le client ou 
l’autorite officielle ou toute autre combinaison de ceux-ci. 

1 Objet et domaine d’application 

La présente Norme internationale donne les règles générales à 
suivre lors de l’établissement de programmes d’essais d’apti- 
tude à l’emploi pour les emballages d’expédition complets et 
pleins dont l’utilisation est prévue dans tout systéme de distri- 
bution, qu’il s’agisse de transport par route, voie ferrée, mer, 
air, voies navigables ou de combinaisons de ces différents 
modes de transport. 

La présente partie établit les principes généraux dont il faut 
tenir compte pour l’établissement de programmes d’essais. 

Elle précise aussi les facteurs dont il faut tenir compte pour 
déterminer les critéres ‘d’acceptabilité de tels emballages aprés 
qu’ils aient subi un programme d’essai d’aptitude à l’emploi. 

L’ISO 4180/2 incorpore toutes les données quantitatives indis- 
pensables pour fixer les intensités d’essai et autres caracteristi- 
ques quantitatives des programmes d’essais. 

Les deux parties sont prévues pour être lues conjointement. 

2 Références 

ISO 2206, Emballages - Emballages d’expédition complets et 
pleins - Partie 1 : Identification des differentes parties en vue 
des essais. 

ISO 2233, Emballages - Emballages d’expédition complets et 
pleins - Partie 2 : Conditionnement en vue des essais. 

ISO 2234, Emballages - Emballages d’expédition complets et 
pleins - Partie 3 : Essai de gerbage. 

ISO 2244, Emballages - Emballages d’expédition complets et 
pleins - Partie 5 : Essai au choc horizontal (Essai sur plan 
incliné, essai au pendule). 

ISO 2247, Emballages - Emballages d’expédition complets et 
pleins - Partie 6 : Essai de vibration. 

ISO 2248, Emballages - Emballages d’expédition complets et 
pleins - Partie 4 : Essais de choc vertical par chute libre. 

ISO 2872, Emballages - Emballages d’expédition complets et 
pleins - Partie 7 : Essai de compression. 

ISO 2873, Emballages - Emballages d’expédition complets et 
pleins - Partie 8 : Essai de basse pression. 

I SO 2874, Emballages - Emballages d’expédition complets et 
pleins - Partie 9 : Essai de gerbage a l’aide d’une machine 
d’essai a compression. 

ISO 2875, Emballages - Emballages d’expédition complets et 
pleins - Partie 10 : Essai de resistance aux projections d’eau. 

ISO 2876, Emballages - Emballages d’expédition complets et 
pleins - Partie II : Essai de roulement. 

ISO 418012, Emballages d’expédition complets et pleins - 
Regles générales pour IWablissement de programmes d’essais 
d’aptitude a l’emploi - Partie 2 : Donnees quantitatives. 

3 Définitions 

3.1 programme d’essais d’aptitude à l’emploi : Essai uni- 
que ou séquence d’essais en laboratoire, pour déterminer I’apti- 
tude a l’emploi, dans des conditions d’utilisation, de l’objet sou- 
mis à essai. 
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3.2 programme d’essais uniques : Programme d’essai 
d’aptitude a l’emploi composé d’essais utilisant tous la même 
méthode, répétés, si nécessaire, en conservant la même inten- 
sité et la même position ou avec des intensités et des positions 
différentes (voir ISO 4180/2). 

3.3 programme d’essais multiples : Programme d’essais 
d’aptitude composé de quelques-uns de tous les essais d’une 
série d’essais (voir ISO 4180/2). 

6.3 Les niveaux d’intensité choisis pour les essais dépendront 
des facteurs ci-dessus (voir 5.2 et 6.2) et : 

a) du degré de sécurité que l’emballage doit assurer sur le 
plan de la protection du contenu ou de la pollution de I’envi- 
ronnement; 

b) de la nature du contenu 
la valeur de l’expédition. 

ainsi que de la fréquence et de 

3.4 emballage d’expbdition complet et plein : Emballa- 
ges, y compris son contenu, prêt a être distribué. 

7 Programmes d’essais d’aptitude à l’emploi 
3.5 systdme de distribution : Toutes les opérations surve- 
nant une fois que l’emballage a été rempli et fermé, comprenant 
les opérations de manutention, de transport et de stockage, 
jusqu’à et y compris la livraison à l’utilisateur. 

4 Systdmes de distribution 

II existe une grande variété et une grande complexité de systé- 
mes de distribution mais, quelle que soit cette complexité, les 
systémes de distribution peuvent être considéres comme résul- 
tant de la combinaison d’un certain nombre d’eléments sim- 
ples. Ces cléments sont : 

a) le transport d’emballages d’un lieu a un autre, avec ou 
sans changement de mode de transport, étant entendu que 
le transport comprend les opérations de chargement et de 
déchargement; 

b) le stockage. 

5 AMas 

5.1 Au cours de la distribution, un emballage est soumis à un 
certain nombre d’aleas susceptibles de provoquer des domma- 
ges. 

52 
dont 

Ces aleas sont le resultat d’u 
les plus importants sont : 

n certain nombre de facteurs 

6 

a) les caractéristiques du système de distribution; 

b) la conception de l’emballage, c’est-à-dire ses dimen- 
sions, sa masse et sa forme, les dispositifs de préhension 
faisant partie intégrante de l’emballage (par exemple, des 
poignées). 

Essais 

61 
oh 

Les essais 
pout but de 

en laboratoire sur les emballages d’expédition 
simuler ou de reproduire ces aleas. 

62 . 

a) 

Une bonne conduite des essais nécessite : 

une connaissance des contraintes liees a ces aléas; 

b) la possibilité de reproduire ces contraintes a l’aide d’un 
essai particulier ou, à défaut, de provoquer un dommage 
identique à celui observé dans la pratique. 

7.1 Les programmes d’essais d’aptitude à l’emploi 
sés pour répondre à un certain nombre d’ ‘objectifs: 

sont réali- 

a) Élévations fonctionnelles : l’emballage 
de satisfaire à l’aptitude à l’emploi ? 

sera-t-il à même 

b) Recherches : quelle est 
ment peut-on y remédier ? 

la cause d’un dommage et com- 

c) Comparaison : l’emballage A est-il meilleur que I’embal- 
lage B ? 

d) Détermination : l’emballage satisfait-il 
réglements ou à une Norme internationale ? 

aux lois, aux 

7.2 Les programmes d’essais multiples sont, en général, réa- 
lisés pour établir des évaluations fonctionnelles dans le con- 
texte d’un systéme de distribution complet. 

Les programmes d’essais uniques sont, en général, réalisés 
pour établir des évaluations fonctionnelles dans le contexte 
d’un risque particulier ou en vue de recherche. 

L’un ou l’autre type de programme 
tuer des comparaisons. 

peut être utilisé pour 

Des lois, réglements ou Normes 
fier le programme d’ ‘essais. 

internationales peuvent 

eff ec- 

spéci- 

NOTE - Lorsque l’on conduit des programmes d’essais multiples ou 
uniques, on peut appliquer ces programmes dans leur totalité à un ou 
plusieurs emballage(s) soumis à l’essai, ou bien on peut appliquer cha- 
que essai à des emballages distincts. 

7.3 Lorsque l’on établit des programmes d’essais, on doit 
tenir compte, en plus de ce qui précède, des facteurs suivants : 

a) le temps disponible pour le conditionnement et les 
essais; 

b) le prix des essais comparé aux autres facteurs; 

c) le nombre d’emballages disponibles pour les essais; 

d) l’expérience antérieure acquise en ce qui concerne 
emballages particuliers ou des emballages semblables. 
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i 8 Normalisation des méthodes d’essai et 
ordre des essais 

8.1 Les méthodes d’essai utilisées qui font l’objet de Normes 
internationales sont indiquées dans I’ISO 4180/2. Elles doivent 
être suivies lorsque l’on réalise des programmes d’essais uni- 
ques ou multiples. 

Les intensités d’essai doivent être choisies en fonction des ris- 
ques inhérant au système de distribution, à la nature des mar- 
chandises concernées et au mode de transport particulier uti- 
lisé. 

8.2 Lorsque l’on établit un programme d’essais multiples, on 
doit suivre chaque stade de la procédure comme souligné au 
chapitre 12 et on doit respecter l’ordre des essais que l’on a 
choisis comme indiqué ci-après. Au cas où des circonstances 
d’ordre exceptionnel s’imposent, on doit le signaler. 

10 Modification des valeurs de base 
d’intensitb 

10.1 Facteurs modifiant I’intensitb d’essai 

La séquence recommandée est la suivante : 

a) conditionnement en vue de I’essail) (ISO 2233); 

b) gerbage (ISO 2234); \ 

c) chocs (ISO 2248 et ISO 2244); 

d) traitement climatique2) (ISO 2875); 

On peut avoir besoin d’utiliser des facteurs modifiant les valeurs 
de base d’intensite du fait de caractéristiques connues du 
systéme de distribution (lesquelles peuvent être de nature tem- 
poraire) ou de particularités de l’emballage (par exemple, masse 
et dimensions) qui diffèrent de celles mentionnees ci-dessus, 
ou encore d’autres particularités de l’emballage ou de son con- 
tenu dont on sait qu’elles peuvent provoquer une modification 
notable d’intensité. 

10.2 Choix des fwteurs modifiant l’intensité 
d’essai 

e) vibration (ISO 2247); 

f) gerbage (ISO 2234); 

g) chocs (ISO 2246 et ISO 2244). 

Un essai de fréquence de resonance doit être effectué entre 
l’essai b), gerbage, et l’essai c), chocs, en vue de déterminer si 
des vibrations de résonance sont susceptibles de provoquer des 
dommages quand l’emballage complet et plein est soumis au 
systéme de distribution. Toutefois, on peut supprimer cet essai 
si une expérience précédente a démontré que des dommages 
provoqués par les fréquences de résonance sont peu proba- 
bles. 

II est impossible d’appliquer des régles rigides’et contraignantes 
quant au choix de facteurs de modification car, bien qu’un 
grand nombre puissent être dus à des faits connus dans le 
système de distribution, d’autres peuvent être dus à des fac- 
teurs humains. Des directives plus détaillees quant à l’emploi et 
aux valeurs des facteurs modifiant l’intensité d’essai sont don- 
nées dans I’ISO 4180/2. 

D’autres rectifications des intensités d’essai peuvent s’avérer 
nécessaire dans certaines circonstances, par exemple pour per- 
mettre une durée d’essai plus courte ou pour tenir compte de 
charges différentes en gerbage. 

Le cas échéant, on peut intercaler d’autres essais dans le pro- 
gramme. 

10.3 Combinaison de facteurs modifiant 
l’intensité d’essai 

8.3 Le nombre d’essais individuels appliqués à un emballage 
doit être en rapport avec l’utilisation prévue, par exemple un 
seul trajet ou plusieurs trajets. 

La combinaison de facteurs modifiant l’intensité d’essai doit 
être basee sur le fait de savoir si un facteur a plus d’importance 
que les autres. Si ce n’est pas le cas, la valeur du facteur de 
modification choisie doit être la valeur la plus élevée dans 
l’ensemble consideré. 

8.4 Les valeurs d’intensites d’essai appropriées aux différents 
modes de transport (route, voie ferrée, mer et air) et au stoc- 
kage sont données dans I’ISO 4180/2. Les valeurs indiquées 
sont des valeurs «de base)) se rapportant aux systémes de dis- 
tribution normaux et reposent sur la notion d’un emballage de 
masse et de dimensions «moyennes)). 

En considerant l’effet cumule des facteurs choisis, l’écart total 
en partant de la valeur de base d’intensite d’essai ne doit pas 
excéder 2 degrés dans la gamme recommandée des valeurs 
d’intensités d’essai, excepté dans le cas de la hauteur de chute 
de choc vertical (voir ISO 4180/2). Cette règle peut être modi- 
fiee si l’on sait précisément que le systéme de distribution 
nécessite un changement d’un plus grand nombre de degrés. 

8.5 On peut appliquer des facteurs modificateurs aux valeurs Au cas où un aléa particulier est susceptible de se produire au 
de base d’intensité pour tenir compte des points cités en 5.2 et cours de la distribution, il peut s’avérer nécessaire de refaire 
6.3. Ces facteurs sont indiqués dans I’ISO 4180/2. plusieurs fois un essai donné. 

9 Choix des intensités d’essai 

1) Le conditionnement en début de programme n’exclut en aucune façon d’autres conditionnements exigés en tant que partie d’un essai particulier. 

2) D’autres essais de traitement climatique feront l’objet de futures Normes internationales. 
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Il Choix de la position d’un emballage 

11.1 La (les) position(s) choisie(s) en ce qui concerne la réali- 
sation d’un essai doit (doivent) être celle(s) de l’emballage 
lorsqu’il subit 1’ (les) aléa(s) simulé(s) ou reproduit(s) dans 
l’essai, c’est-à-dire la (les) position(s) normale(s) durant le 
transport. 

11.2 On doit tenir compte d’autres facteurs quant au choix 
de la (des) position(s) de l’emballage : 

a) aucun echantillon unique d’emballage ne doit être sou- 
mis a un nombre excessif d’essais individuels dans des posi- 
tions différentes; par exemple, pour un trajet unique de 
l’emballage, un nombre raisonnable d’essais individuels 
peut être fixé a cinq dans le cas d’essais de choc et à un 
pour d’autres essais; 

b) la répétition des essais de choc vertical et de choc hori- 
zontal, par exemple les deux essais effectués sur la même 
face, doit être évitée; 

c) on doit tenir compte de la symétrie de l’emballage, le 
cas échéant, afin d’éviter une répétition d’essais. 

12 Établissement de programmes d’essais 

L’etude du systéme de distribution en fonction des éléments 
simples qui le composent (voir chapitre 4) déterminera les 
essais a effectuer dans le programme d’essais. (Si un aléa parti- 
culier n’est pas significatif, on peut supprimer l’essai correspon- 
dant à cet aléa.) 

La procédure par stades successifs est la suivante : 

a) identifier 
bution; 

les cléments simples dans le systéme de distri- 

b) déterminer quels sont les aléas émanant de ces élé- 
ments; 

c) déterminer quels essais sont nécessaires pour repro- 
duire ou simuler ces aleas (comprenant, par exemple : 
determinations du conditionnement approprié, position(s) 
de l’emballage, aleas intervenus et nombre de chocs); 

d) déterminer quelles sont les valeurs de base d’intensité 
d’essai en fonction de la combinaison de l’emballage parti- 
culier et du systéme de distribution concerné; 

e) déterminer, le cas échéant, quels facteurs de modifica- 
tion d’intensité d’essai doivent être appliqués aux valeurs 
normales d’intensité d’essai; 

f) mettre les essais ainsi déterminés dans l’ordre donne en 
8.2. 

Des exemples représentant cette procédure sont donnés dans 
I’ISO 4180/2. 

13 Détermination des critères d’acceptabilité 

Les criteres d’acceptabilité pour un emballage d’expédition 
complet et plein peuvent être détermines par la reduction quali- 
tative de l’emballage et/ou de son contenu, l’importance de la 
perte du contenu, l’importance de la détérioration de I’embal- 
lage et/ou de son contenu et si l’emballage endommagé consti- 
tue un risque ou un risque en puissance pour la phase ulterieure 
de la distribution, y compris le stockage. Ces facteurs doivent, 
si possible, être exprimés en termes quantitatifs (voir l’annexe). 

Lorsque l’on détermi ne 1’ ‘importance du dommage 
on doit tenir compte des facteurs suivants : 

acceptable, 

a) la valeur unitaire du contenu; 

b) le nombre d’unites dans l’emballage d’expédition com- 
plet et plein; 

cl le nombre d’emballage 
que comporte l’envoi; 

dl 

e) 

d’expédition com plets et pleins 

le coût dè la distribution; 

si le contenu est : 

1) 

2) 

3) 

de nature non dangereuse; 

de nature dangereuse pour le personnel; 

susceptible d’avarier d’autres marchandises. 
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Annexe 

Méthodes de quantification de dommages pour un emballage et/ou son 
contenu 

On peut quantifier l’importance des dommages comme suit : 1) changements dans les dimensions; 

a) par la perte de contenu en nombre, volume ou masse 
(une perte provenant de fuite est aussi liée à l’élément 
temps); 

b) par l’évaluation du dommage subi par le contenu, 
mesurée en employant des méthodes d’essai appropriées, 
par exemple teneur en humidité de biscuits, calibrage d’un 
instrument; 

c) par d’autres dommages subis par l’emballage et/ou son 
contenu tels que : 

2) dimensions des dommages (par exemple, longueur 
de déchirure, surface de corrosion); 

3) durée ou coût de la réparation. 

On peut employer des systèmes de notation dans lesquels des 
«points)) sont attribués pour l’établissement de degrés de diffe- 
rents types de dommages, où l’on tient compte de l’importance 
relative des differents types de dommages, en vue d’obtenir 
une évaluation quantitative. Le tableau ci-dessous en donne 
deux exemples. 

Tableau - Exemples de quantification de dommages en employant un systdme de notation 
c 

Exemple Contenu Mhhode de quantification Attribution de points 

Diamhe Points 
mm 

1 Pommes Mesure du diamètre de la talure 

2 Postes de radio Évaluation de l’importance du dommage 

< 10 0 
1Oà 15 1 
15B20 2 
20 à 25 4 
25 à 30 7 

> 30 11 

Importance du dommage Points 

Pas de dommage. 0 

Dommage nkessitant une réparation : 

a) dans des conditions normales 
du service après-vente; 

b) par retour à l’usine. 

Ne valant pas la peine d’être réparé. 

1 

4 
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